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Аннотация. В статье проводится анализ существующих методов, позволяющих получить числовой показа-

тель качества технического изделия в условиях современной промышленности на этапе проектирования из-

делия. Задача является актуальной, поскольку количественная оценка качества дает исчерпывающую инфор-

мацию об объекте с точки зрения его пригодности и целесообразности использования для решения каких -

либо технологических задач и управления производством, дает возможность разработать технически слож-

ное изделие с заранее заданными характеристиками и уровнем качества. При решении задач, посвященных 

оцениванию качества автотракторной техники, предлагается обоснованное применение понятия подвижности 

как интегрального эксплуатационного свойства транспортно-технологических машин. Среди разнообразия 

подходов к получению оценок качества наибольшую популярность и подтвержденную достоверность имеют 

интегральные показатели, вычисленные на основании методов многокритериальной оптимизации, предпола-

гающих декомпозицию интегрального свойства на простейшие составляющие, а затем агрегирования эмпи-

рических показателей с учетом их веса посредством аддитивной свертки. Отдельно проанализированы  раз-

личные методы нахождения коэффициентов весомости, указана целесообразность их использования. Иссле-

дование показало, что существующие подходы посвящены оцениванию качества или подвижности отдель-

ных технических изделий и классов автотракторной, но объективной, универсальной, практичной методики, 

с помощью которой можно будет вычислить показатель качества любой ТТМ, на сегодняшний день не суще-

ствует. В статье приводятся предпосылки, способствующие разработке универсального алгоритма вычисле-

ния интегрального показателя подвижности, который может лечь в основу системы управления качеством 

продукции на стадии проектирования автотракторной техники.  
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интегральный показатель подвижности, весовые коэффициенты, многокритериальная оценка качества 
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OVERVIEW OF APPROACHES TO ASSESSING THE QUALITY  

AND MOBILITY OF AUTOMOTIVE VEHICLES AND TRACTORS  

BASED ON MULTI-CRITERIA QUALITY ASSESSMENT METHODS 

Mazunova L.N., Belyakov V.V., Erofeeva L.N., Bushueva M.E. 

Alekseev Nizhny Novgorod State Technical University, Nizhny Novgorod, Russia 

Abstract. The paper analyzes the existing methods for getting a numerical indicator of the quality of a technical product 

in the modern industry at the product design stage. The objective is currently relevant as the quantitative assessment of 

the quality provides comprehensive information about the object in terms of its suitability and feasibility of use for solv-

ing any technological problems and production management, and makes it possible to develop a technically complex 

product with the predetermined characteristics and quality. When solving problems dedicated to assessing the quality of 

automotive vehicles and tractors, we propose a reasonable application of the concept of mobility as an integral opera-

tional property of transport and technological machines. A variety of approaches to getting quality assessments include 

integral indicators, showing the greatest popularity and confirmed reliability, calculated by multi-criteria optimization 

methods assuming the decomposition of the integral property into the simplest components and then the aggregation of 

empirical indicators factoring into their weight by the additive convolution. The authors analyzed various methods of 

finding weighting coefficients, and indicated feasibility of their use. The study has showed that the existing approaches 

are devoted to assessing the quality or mobility of individual technical products and classes of automotive vehicles and 

tractors. Though there are no currently available impartial, universal and practical methods used to calculate the quality 

indicator of any transport and technological machine (TTM). The paper provides the prerequisites, contributing to the 

development of a universal algorithm for calculating the integral mobility index, which can form the basis of a product 

quality management system at the stage of designing automotive vehicles and tractors. 

Keywords: quality, mobility, TTM, automotive vehicles and tractors, integral quality index, integral mobility index, 
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Введение 

Оценка качества и конкурентоспособности 

технических объектов, в том числе автотракторной 

техники, является важнейшим инструментом по-

вышения эффективности их применения. В 19 веке 

знаменитый британский физик, механик и инже-

нер Уильям Томсон, лорд Кельвин (William 

Thomson, 1st Baron Kelvin), сказал: «Если вы мо-

жете оценить то, о чем говорите, и выразить это 

количественно, тогда вы что-то об этом знаете, но 

если вы не можете это оценить и выразить количе-

ственно, тогда ваши познания скудны и неудовле-

творительны» [1]. Уже на стадиях исследований и 

разработки изделия стоит вести речь о его каче-

стве. Для транспортно-технологических машин 

(ТТМ) оно напрямую связано с технико-эксплуата-

ционными характеристиками, которые описыва-

ются понятием «подвижность». На этом этапе воз-

никает необходимость управления качеством про-

ектируемых машин. Оно может включать в себя 

как мероприятия, направленные на соблюдение 

необходимых нормативных требований, так и на 

повышение отдельных количественных или каче-

ственных показателей [2]. Количественная оценка 

качества позволяет получить исчерпывающую ин-

формацию об объекте с точки зрения его пригод-

ности и целесообразности использования для ре-

шения каких-либо технологических задач и управ-

ления производством. Оценка качества изделия на 

этапе проектирования позволяет снизить затраты 

на производство заведомо неконкурентоспособной 

продукции и дает возможность разработать техни-

чески сложное изделие с заранее заданными ха-

рактеристиками и показателем качества. 

Понятия «качество» и «подвижность» 

С понятием «качество» продукции тесно свя-

зано понятие «конкурентоспособность», нередко 

эти два понятия вообще отождествляют. Однако 

следует помнить, что сравнивать по категории 

«качество» можно лишь однородные товары, а 
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конкурентоспособность товара включает в себя 

дополнительно потребительские, организацион-

ные и ценовые показатели. Применительно же к 

исследованиям в области конструирования и экс-

плуатации транспортно-технологических машин 

целесообразно трансформировать понятие «каче-

ство» в понятие «подвижность», наследуя при 

этом практически весь наработанный в области 

оценки качества вычислительный аппарат. 

Автотракторостроение – крупная отрасль 

машиностроения, а эксплуатация подвижного 

состава транспортно-технологических машин 

охватывает все области производственной дея-

тельности человека. Автотракторная техника – 

сложное техническое изделие, характеризующе-

еся различными техническими, эксплуатацион-

ными, функциональными, эстетическими, эрго-

номическими, экологическими и экономически-

ми показателями. Для получения достоверной 

оценки качества необходимо исследовать и учи-

тывать все эти критерии. 

В 2000 году профессором Беляковым В.В. 

был определен термин «подвижность» как ин-

тегральное эксплуатационное свойство транс-

портно-технологических машин, определяющее 

еѐ способность выполнять поставленную задачу 

с оптимальной адаптивностью к условиям экс-

плуатации и техническому состоянию самой 

машины, то есть возможность машины противо-

стоять внешним и внутренним факторам, пре-

пятствующим выполнению поставленной задачи 

[3]. В соавторстве с другими исследователями в 

его работах был осуществлен комплексный и 

системный подход к раскрытию структуры по-

движности. Подвижность ТТМ, включающая  в 

себя технико-технологические и эксплуатацион-

но-потребительские свойства транспортных 

средств, является неотъемлемой составляющей 

конкурентоспособности машин. С этой точки 

зрения конкурентоспособность, которая охваты-

вает еще и экономические, эстетические и эко-

логические характеристики, является более об-

щей оценкой уровня качества. В основе методи-

ки получения оценки подвижности автотрактор-

ной техники профессором Беляковым В.В. пред-

лагается метод многокритериальной оценки ка-

чества, где в качестве эмпирических критериев 

рассматриваются технические характеристики 

автомобилей, влияющие на мощность, динамич-

ность, маневренность, проходимость (табл. 1), 

которые сворачиваются к единому рациональ-

ному показателю [4]. 

Таблица 1. Система критериев подвижности 

T a b l e  1. Mobility criteria system 

Критерий Формализация 

Запас тягового усилия Q1  φ φ
λ

, ,λ maxfP


     

Баланс мощности Q2  φ φ
λ

, minW 


   

Поддержание курсовой ориентации Q3  φ
λ

, ,λ minR f


     

Подвижность по живучести Q4  он φ
λ

, , λ, maxfR t


    

Интегральный показатель качества 



4

1

),(
i

iii QwQwF  

Фf – обобщенная функция сопротивления движению машины 

Фφ – обобщенная функция сцепления движителя машины с материалом опорного основания 

ФR – обобщенная функция радиуса кривизны траектории движения 

Rон – вероятность безотказной работы 

λ – различные параметры машины 

t – время эксплуатации 

wi – весовые коэффициенты 
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Существующие методики оценки качества  

технических объектов 

Первые попытки оценить  подвижность были 

предприняты еще в семидесятых годах прошло-

го века, когда были разработаны отраслевые ин-

струкции, касающиеся вычисления интегрально-

го показателя качества легковых автомобилей 

[5]. В них выделена номенклатура показателей, 

по которым ведется оценивание. Система пока-

зателей оцениваемого объекта  o
iХ  соотносит-

ся с системой показателей образца  м
iХ , возни-

кает система относительных показателей каче-

ства  o
iY , где 

o
o

м
i

i

i

X
Y

X
 . Затем вычисляются 

комплексные показатели по группам как среднее 

арифметическое значение в группе. Далее груп-

повые показатели агрегируются в интегральный 

с учетом их веса: 

Д Д К К Б Б

Э Э Н Н

П П П П

П П ,

K K K

K K

   

 
     (1) 

где ДK , КK , БK , ЭK , НK  – коэффициенты 

весомости соответствующих комплексных пока-

зателей: динамики, комфортабельности, безопас-

ности, эксплуатационных затрат, надежности. 

С помощью данной методики можно полу-

чить количественные показатели качества авто-

транспорта, позволяющие сравнивать рассмат-

риваемые образцы. К недостаткам метода можно 

отнести неполный охват рассматриваемых тех-

нических характеристик автомобилей, например 

отсутствие оценивания по экологическим крите-

риям, а также достоверность значений весовых 

коэффициентов. 

Несколько иной подход к оцениванию каче-

ства продукции рассмотрен в исследовании Гри-

горьева М.А. и Долецкого В.А. [6]. Авторами 

предложена методика вычисления интегрально-

го показателя технико-экономической оценки 

качества двигателя за полный срок его службы. 

Показатель качества вычисляется как отношение 

полезного эффекта от потребления к суммарным 

затратам на создание и эксплуатацию рассмат-

риваемого образца. Рассчитанный таким образом 

показатель позволяет выявить основные пути 

повышения качества двигателя с точки зрения 

его технико-экономической эффективности. Ис-

следователями предложены следующие меро-

приятия: увеличение мощности и коэффициента 

ее использования, увеличение первичного и 

межремонтных ресурсов, увеличение приспо-

сабливаемости двигателя к автомобилю, сниже-

ние веса двигателя, уменьшение расходов на его 

изготовление, снижение расхода топлива и мас-

ла, обеспечение его эксплуатационной надежно-

сти, снижение вибраций, шума и токсичности. К 

сожалению, метод непригоден к получению по-

казателя технического качества на этапе разра-

ботки нового изделия, а также не учитывает 

условия его эксплуатации.  

Первые оценки интегрального показателя ка-
чества автомобилей многоцелевого назначения 
(АМН) были получены по формуле 

экв сп ,v oK K K K
Q

S

  
                (2) 

где vK  – коэффициент совершенства по средней 

скорости; oK  – комплексный показатель надеж-

ности; эквK  – эквивалентный показатель оценки 

условий труда водителя; спK  – коэффициент 

учета специфических свойств машины; S  – 

суммарные затраты на достижение результата 
использования автомобиля [7].  

В рассмотренном выше методе учитывается 

ограниченный набор критериев, к тому же пред-

ставляет определенную сложность вычисление 

некоторых коэффициентов.  

Для сравнительного анализа технических 

средств, а именно для решения многокритери-

альной задачи оптимизации автоматизирован-

ных средств управления испытаниями космиче-

ских аппаратов по их собственным техническим 

характеристикам, в исследовании [8] предложе-

на методика, основанная на построении обоб-

щенной функции желательности Харрингтона.  
Выстраивается система частных критериев. 

Частным показателям качества рассматриваемо-
го продукта присваиваются числовые значения 

по формуле 
Хie

if e


 , предварительно исход-

ные показатели приводятся к шкале [-2; 5], по-
скольку она является промежутком эффектив-
ных значений на шкале частных показателей. 
Затем частные значения по формуле среднего 
геометрического агрегируются в обобщенный 

коэффициент желательности: 1 2 ...n
nF f f f    , 

здесь п  – количество эмпирических показате-

лей. Анализ качества исследуемого образца про-
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водится по шкале Харрингтона. Он дает воз-
можность оценить текущее состояние качества 
продукции, а также указать пути улучшения ее 
технического состояния.  

Методом Харрингтона не могут быть сравне-

ны изделия, не имеющие какой-либо характери-

стики, которая присутствует в товарах-конку-

рентах. Кроме того, здесь не учитывается вклад 

каждого параметра в обобщенный показатель 

ввиду отсутствия весовых коэффициентов. Таким 

образом, методика не обладает универсальностью 

и достаточной точностью, поэтому применитель-

на лишь к однородной продукции, обладающей 

одинаковым набором характеристик. 

Большое количество работ профессора Фас-

хиева Х.А. посвящены исследованиям в области 

качества и конкурентоспособности продукции 

[9-13]. Качественные и количественные подходы 

оценки качества товара легли в основу агрегат-

но-декомпозиционной методики, благодаря ко-

торой может быть вычислен интегральный пока-

затель, позволяющий сравнивать объекты и вы-

страивать их в ранжированный ряд. Методика 

применялась исследователем для оценки каче-

ства и конкурентоспособности различного рода 

продукции автомобилестроения, а также реше-

ния задач принятия решения по нескольким кри-

териям выбора.  

Первоначально рассматривалось шесть групп 

показателей: функциональные, эксплуатацион-

но-технологические, эксплуатационно-экономи-

ческие, эргономические, экологические, стои-

мостные. Каждой группе экспертным путем 

назначались весовые коэффициенты. Внутри 

групп параметры объединялись также со своими 

коэффициентами веса, то есть каждый простей-

ший показатель подвергался двойному взвешива-

нию. Далеко не полный перечень свойств, описы-

ваемых в работе, в достаточной мере даѐт адек-

ватную характеристику лишь узкому классу авто-

тракторной техники – легковым автомобилям.  

Предложенный профессором Фасхиевым Х.А. 

алгоритм, в основе которого лежит метод много-

критериальной оптимизации и который может 

быть адаптирован к любому классу автотракторной 

техники, базируется на следующих принципах.  

Во-первых, строится иерархическая структу-

ра оценочных показателей нескольких уровней. 

Например, для грузового автомобиля число тех-

нико-эксплуатационных показателей самого по-

следнего уровня составляет 224. Перечень пока-

зателей допускает расширение в связи с различ-

ными целями оценок качества. С другой сторо-

ны, для снижения трудоемкости задачи реко-

мендуется рассматривать наиболее значимые 

характеристики оцениваемого объекта. 

Оценку качества предлагается вести в два 

этапа [11]. Сначала графическим методом «про-

филей» определяются коэффициенты качества 

объекта, который характеризуется небольшим 

числом показателей. Профиль представляет со-

бой оценочное поле, разделенное на ( 1)n   ча-

стей, где n  – число выбранных показателей. 

Площадь этого поля отражает численно качество 

рассматриваемого объекта. Профиль позволяет 

измеряемые в разных единицах показатели каче-

ства объекта наглядно представить на оценоч-

ном поле. Также коэффициент качества может 

быть получен аналитически без построения оце-

ночного поля, используя формулу  

1 20,5 ... 0,5
,

1

nY Y Y
K

n

    



              (3) 

где 1 2, ,..., nY Y Y  – расчетные величины. При этом 

если с ростом показателя качество объекта 

улучшается, то расчетная величина вычисляется 

по формуле 

min
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П П
,

П П

i i
i
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если же увеличение показателя влечет за со-

бой снижение качества объекта, расчетная вели-

чина вычисляется по формуле 

max
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П П
.

П П

i i
i

i i

Y





                     (5) 

Здесь Пimax , Пimin и Пi – максимальные, ми-

нимальные и текущие значения i-го показателя 

изделия, которое подвергается оценке. Если 

описывается довольно сложный объект, то мно-

жество предварительно преобразованных по 

формулам показателей предлагается разбить на 

группы и внутри каждой группы объединить ме-

тодом «профилей». 

На втором этапе групповые показатели агре-

гируются в интегральный с учетом коэффициен-

тов весомости на основании аддитивной свертки 

критериев: 

инт
1

.
m

i i
i

K w K
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Методы нахождения весовых  

коэффициентов критериев 

Вопрос о получении коэффициентов весомо-

сти давно стоял перед исследователями в области 

решения многокритериальных задач. Экспертный 

метод назначения весовых коэффициентов «гре-

шит» субъективностью. Для нивелирования такой 

погрешности в работе [14] использовали методы 

математической статистики. Достоверность мне-

ний экспертов предлагалось проверить с помо-

щью коэффициента конкордации.  

Особое внимание профессором Фасхиевым 

уделено исследованию различных методов 

нахождения весовых коэффициентов [11]. Наибо-

лее эффективным был назван метод анализа 

иерархий, разработанный американским матема-

тиком Т. Саати (Thomas L. Saaty) в 1972 году. В 

настоящее время он представляет собой неотъем-

лемую часть теории принятия решений при рас-

смотрении многокритериальных задач для полу-

чения весовых коэффициентов критериев. В ос-

нове метода лежит декомпозиция конечного кри-

терия на простые составляющие, которые потом 

подвергаются попарному сравнению согласно 

разработанной шкале предпочтений [15]. Процесс 

сравнения выполняется лицом, принимающим 

решение, или экспертом. Метод учитывает не-

определенность задачи, неоднократно успешно 

применялся в исследованиях, посвященных ре-

шению многокритериальных задач с доказанной 

достоверностью. 

Особое внимание в области исследования 

подходов к расчѐту весовых коэффициентов 

уделено в работах Постникова В.М. и Спиридо-

нова С.Б. [16-18]. Ими рассмотрены и система-

тизированы различные методики вычисления 

коэффициентов весомости эмпирических крите-

риев, входящих в состав интегрального показа-

теля. Рассмотрены возможности получения ве-

совых коэффициентов с учетом фиксированной, 

плавающей и настраиваемой оценки предпочте-

ния критериев друг над другом, для чего разра-

ботаны шкалы с разными уровнями градаций. 

Показано, что в первом случае коэффициенты 

являются членами арифметической прогрессии, 

во втором – членами геометрической прогрес-

сии. Практическая ценность разработок заклю-

чается в том, что получены простые аналитиче-

ские выражения для вычисления весовых коэф-

фициентов. Таким образом, наработан опреде-

ленный потенциал, позволяющий в зависимости 

от поставленной задачи всегда подобрать соот-

ветствующий адекватный метод вычисления ко-

эффициентов веса. 

Обзор методов оценки подвижности  

автомобилей многоцелевого 

назначения и военной техники 

Двухступенчатая методика оценки качества 

автотранспорта многоцелевого назначения была 

разработана Плиевым И.А. и Вержбицким А.Н. 

[19]. В 1999 году ими была представлена мето-

дика, основанная на декомпозиции интегрально-

го критерия на простейшие свойства и показате-

ли в виде иерархического графа, в вершине ко-

торого стоит показатель технического уровня 

автомобилей многоцелевого назначения. В вер-

шинах следующего уровня иерархической 

структуры лежат групповые показатели, харак-

теризующие подвижность, проходимость, про-

изводительность, живучесть. Каждой группе 

присвоен коэффициент весомости.  

Интегральный показатель качества рассчи-

тывался по формуле 

б1 1

,

j
ij

m
mn k

i

ij i

P
V

P
 

  
   
   

                    (7) 

где iP  – значение i-го показателя оцениваемой 

модели; бiP  – значение i-го показателя базовой 

модели; ijm  – весовой коэффициент i-го показа-

теля j-й группы; jm  – весовой коэффициент j-й 

группы. 

Трудности в выборе базового образца, а так-

же субъективность нахождения весовых коэф-

фициентов групповых показателей можно отне-

сти к недостаткам этого метода. Кроме того, 

набор характеристик не описывает достоверно 

все свойства модели. Методика получила даль-

нейшее продолжение. 

В исследовании 2010 года Плиевым И.А.  

[20, 21] был расширен спектр рассматриваемых 

показателей, число групп доведено до шести. Вы-

делены наиболее значимые характеристики для 

автомобилей многоцелевого назначения: базовые 

свойства, безопасность, подвижность, надеж-

ность, технологичность, специальные свойства. 

Были получены интегральные показатели каче-

ства для трѐх семейств автомобилей многоцеле-

вого назначения: «Мустанг», «Мотовоз» и «Га-
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раж». Также было отмечено, что методика стано-

вится применимой для оценки автомобилей 

«двойного назначения», если из номенклатуры 

показателей исключить характеристики группы 

«Специальные свойства». 

Весовые коэффициенты локальных критери-

ев получены методом Саати, для чего построена 

четырехуровневая система критериев, где навер-

ху находится интегральный показатель. Проме-

жуточные звенья иерархической структуры за-

нимают составные критерии (групповые показа-

тели), самый нижний уровень состоит из про-

стейших критериев, по которым ведется сравне-

ние альтернативных вариантов.  

Разработанный метод оценки технического 

уровня полноприводных автомобилей, имеющих 

отношение к автомобилям многоцелевого назна-

чения и автомобилям «двойного назначения», 

имеет практическую значимость, так как позво-

ляет сравнивать модели по качеству, а также вы-

делить основные группы показателей, на кото-

рые следует обратить внимание при конструиро-

вании модели. 

Применительно к оценке качества военной 

автомобильной техники (ВАТ) разработана 

иерархическая номенклатура оценочных показа-

телей [22]. Все свойства сравниваемых объектов 

были разделены на две группы: эксплуатацион-

но-экономические свойства и боевые свойства. 

Группа эксплуатационно-экономических свойств 

включает в себя весь спектр свойств, присущий 

машине в течение всего жизненного цикла. 

Группа боевых свойств содержит свойства, не-

обходимые для оценки объекта ВАТ, использу-

ющегося в боевых условиях. Разработанная но-

менклатура свойств предназначена для сравне-

ния военной техники типа MRAP. Особую цен-

ность исследование имеет в связи с возможно-

стью получения необходимых значений крите-

риев уже на стадии проектирования. На основа-

нии представленной номенклатуры свойств 

можно вычислить интегральный показатель по-

движности образцов ВАТ, однако подобная ме-

тодика в исследовании не описана. 

Метод декомпозиции, а затем агрегирования 

показателей с учетом их веса был применен для 

описания свойств и структуры системы характе-

ристик при оценке технического уровня двигате-

лей образцов бронетанкового вооружения и тех-

ники [23]. Предложенный метод отражает специ-

фику работы двигателя в процессе реальной экс-

плуатации и позволяет проводить исследования 

по выбору рациональных вариантов конструктив-

ных параметров двигателей для модернизируемых 

и перспективных образцов военной техники. 

На основании вышеупомянутых подходов к 

многокритериальной оценке качества [9-13,  

19-21] авторами настоящего исследования была 

предложена методика оценки подвижности ряда 

легковых автомобилей и вездеходной техники 

[24, 25]. Методики отличались друг от друга 

набором эмпирических критериев, для каждого 

класса строилась своя иерархическая структура 

интегрального показателя подвижности. В рабо-

тах также проведен сравнительный анализ ре-

зультатов применения различных методов нахож-

дения весовых коэффициентов [26] и приведена 

методика преобразования качественных характе-

ристик в количественные показатели, что позво-

ляет значительно расширить систему эмпириче-

ских критериев [27]. 

Выводы и направления  

дальнейших исследований 

Вопрос оценки качества продукции, в том 

числе образцов автотракторной техники, с давних 

пор интересовал исследователей, поскольку был 

продиктован необходимостью решить ряд техни-

ческих и экономических задач. Еще в начале 

прошлого века академик Крылов А.Н. попытался 

оценить и выбрать лучший проект по совокупно-

сти свойств военных кораблей [28]. В настоящее 

время к оценке качества автотракторной техники 

разработано множество подходов, которые имеют 

свои преимущества и недостатки, главным из ко-

торых является узкая специализация методик, 

ориентированных на определенный класс машин. 

Кроме того, при оценивании и сравнении образ-

цов автотракторной техники на этапе проектиро-

вания целесообразно использовать интегральный 

показатель подвижности [4, 29].  

Профессором Беляковым В.В. разработана 

концептуальная парадигма, обусловливающая по-

нятие подвижности мобильных наземных транс-

портных средств. Подвижность в совокупности с 

экономическими, эргономическими, экологиче-

скими показателями и показателями безопасности 

характеризует конкурентоспособность, качество 

объектов как товара. Подходы к исследованию 

качества являются наиболее обобщенным и могут 

применяться к любым образцам ТТМ, поскольку 

иерархическая структура показателей содержит в 

себе наиболее полную номенклатуру. Среди про-

чих методов получения оценки подвижности ав-
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тотракторной техники предлагается метод много-

критериальной оценки качества, позволяющий 

охватывать достаточное количество критериев. 

Проанализированы и рекомендованы к примене-

нию различные методы нахождения весовых ко-

эффициентов. Таким образом, существуют все 

предпосылки для разработки объективной, уни-

версальной, практичной методики, с помощью 

которой можно будет вычислить показатель каче-

ства любой ТТМ, вопрос о необходимости по-

строения которой остается актуальным. Получен-

ный алгоритм может служить основой системы 

управления качеством продукции на стадии про-

ектирования автотракторной техники. 
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