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УДК 347.02 

Субботина Е.В. 

СПОСОБЫ ЗАЩИТЫ ОТ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ  
СВОБОДОЙ СЛОВА В СЕТИ ИНТЕРНЕТ 

Реализация лицом своих прав, включая право на свободное выражение мыслей и мнений, не должна приводить к нару-
шению прав или законных интересов другого лица. Российское законодательство должно выработать специальные меха-
низмы защиты от нарушений, связанных с реализацией права на свободу слова. Должны учитываться особенности такого 
информационного инструмента, как Интернет. Возможные способы защиты: требование об удалении соответствующей 
информации с конкретного сайта, запрос данных пользователя с его последующим привлечением к ответственности, возло-
жение ответственности на Интернет-провайдера. 
Ключевые слова: злоупотребление, свобода слова, ответственность, распространение информации. 
The person’s exercise of his rights, including the right to free realization of his thoughts and opinions, must not lead to rights 

and legal interests of another person violation. Russian legislation must work out special mechanisms of violation defense connected 
with freedom of speech right realization. They should take into consideration such an informational recourse as the Internet. Possible 
methods of defense: demand to delete appropriate information from the concrete site, the user’s data inquiry with his responsibility 
attraction, assignment of responsibility on Internet provider. 
Keywords: abuse, freedom of speech, responsibility, information dissemination. 

 
Согласно ст.10 Конвенции о защите прав чело-

века и основных свобод [1] каждый человек имеет 
право на свободу выражать своё мнение. Это право 
включает свободу придерживаться своего мнения и 
свободу получать и распространять информацию и 
идеи без какого-либо вмешательства со стороны 
государственных органов и независимо от государ-
ственных границ. В то же время осуществление этих 
свобод, налагающее обязанности и ответственность, 
может быть сопряжено с определенными формаль-
ностями, условиями, ограничениями или санкциями, 
которые предусмотрены законом и необходимы в 
демократическом обществе в интересах националь-
ной безопасности, территориальной целостности 
или общественного порядка, в целях предотвраще-
ния беспорядков или преступлений, для охраны 
здоровья или нравственности, защиты репутации 
или прав других лиц, предотвращения разглашения 
информации, полученной конфиденциально, или 

обеспечения авторитета и беспристрастности пра-
восудия (п. 2 ст. 10 Конвенции). 
Следовательно, реализация лицом своих прав, в 

том числе предоставленных в силу международных 
соглашений, включая право на свободное выражение 
мыслей и мнений, не должны приводить к нарушению 
прав или законных интересов другого лица. 
Свобода выражения мнения составляет одну из 

основ демократического общества; с учетом положе-
ний пункта 2 статьи 10 Конвенции она распространя-
ется не только на «информацию» или «идеи», которые 
благосклонно принимаются или считаются безвред-
ными или нейтральными, но также на оскорбляющие, 
шокирующие или причиняющие беспокойство. Евро-
пейский суд по правам человека в своих актах указы-
вает также на то, что даже если высказывание пред-
ставляет собой оценочное суждение, соразмерность 
вмешательства может зависеть от того, имеется ли у 
данного высказывания достаточная фактическая ос-
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нова, потому что даже оценочное суждение без какой-
либо фактической основы, подкрепляющей его, мо-
жет оказаться чрезмерным [2]. 

Интернет является общепризнанным средством 
массовой коммуникации, использующимся с целью 
общения и получения информации. Сведения, опуб-
ликованные в сети Интернет, адресованы неопреде-
ленному кругу лиц и размещаются, как правило, без 
указания на срочный характер публикации, то есть 
период нахождения данных сведений в открытом до-
ступе в сети Интернет является неопределенным. 

В российском законодательстве отсутствует ле-
гальное определение понятия «сайт» («сайт в сети 
Интернет»). В правовом смысле интернет-сайт как 
информационный ресурс представляет собой сово-
купность информации, содержащейся в той или иной 
информационной системе и находящейся в распоря-
жении обладателя информации, то есть лица, само-
стоятельно создавшего информацию либо получив-
шего на основании закона или договора право разре-
шать или ограничивать доступ к информации, опре-
деляемой по каким-либо признакам. Однако даже по-
верхностный взгляд на реальное содержание совре-
менных интернет-сайтов позволяет утверждать, что 
практика намного обогнала законодателя, и в нынеш-
них условиях следовало бы определять сайт более 
широко – как «совокупность определенным образом 
формализованных объектов» [3]. 

В одном из своих актов Европейский суд по пра-
вам человека признал, что Интернет является инфор-
мационным инструментом, отличным от печатных 
средств массовой информации, и что информацион-
ные ресурсы и коммуникации в Интернете представ-
ляют гораздо большую угрозу причинения вреда, чем 
пресса. Следовательно, политика в отношении вос-
произведения материалов из печатных СМИ и из Ин-
тернета может быть различной [4]. 

Действующим законодательством и обычаями де-
лового оборота специально не установлена ответ-
ственность владельцев и администраторов Интернет-
ресурсов за достоверность информации, размещенной 
на сайте третьими лицами. Разрешение возникающих 
споров возможно различными способами: предостав-
ление правовой защиты и привлечение к ответствен-
ности с помощью общих способов, предусмотренных 
гражданским законодательством, либо выработать 
специальные механизмы защиты, учитывая правовую 
природу Интернет-сайта. 

Так, ФАС Московского округа, рассматривая спор 
между ЗАО «Тройка-Сталь» и ООО «Мегасофт», ука-
зал на то, что ссылка ответчика на то, что сведения в 
виде сообщений распространялись не им, а аноним-
ными посетителями принадлежащего ему сайта 
www.metaltorg.ru, доступ к которому является сво-
бодным, обоснованно отклонена судом первой и 
апелляционной инстанций с указанием на то, что сама 
возможность появления порочащих сведений на стра-
ницах данного интернет-сайта является следствием 
создания ответчиком как его владельцем соответ-
ствующих технологических условий [5]. 

Размещенные на Интернет-сайтах сведения нахо-
дятся на соответствующих ресурсах постоянно и 
непрерывно, тем самым продолжается их распростра-
нение, которое может быть прекращено лишь в случае 
совершения действий по удалению соответствующей 
информации со страниц Интернет-сайтов. 

Пункт 2 ст. 150 ГК РФ предусматривает возмож-
ность использования при защите нематериальных благ 
любого способа защиты, названного в ст.  12 ГК РФ, а 
также иных способов, установленных ГК РФ или 
иными законами. Таким образом, защита гражданских 
прав может осуществляться путем пресечения дей-
ствий, нарушающих право или создающих угрозу его 
нарушения. 

Требования истца могут заключаться в обязании 
ответчиков исключить порочащие сведения со стра-
ниц соответствующих Интернет-сайтов. Данный спо-
соб защиты прав обусловлен объективными техноло-
гическими особенностями такого информационного 
источника, как сеть Интернет. Подобный способ защи-
ты прав, нарушенных распространением порочащих 
сведений, был использован в решении Замоскворецко-
го районного суда города Москвы от 02.11.2011 [6]. 

В соответствии с п. 3 ст. 17 ФЗ от 27.07.2006 г. 
№149-ФЗ «Об информации, информационных техно-
логиях и о защите информации» [7] в случае, если 
распространение определенной информации ограни-
чивается или запрещается федеральными законами, 
гражданско-правовую ответственность за распростра-
нение такой информации не несет лицо, оказывающее 
услуги: 

а) либо по передаче информации, предоставлен-
ной другим лицом, при условии ее передачи без изме-
нений и исправлений; 

б) либо по хранению информации и обеспечению 
доступа к ней при условии, что это лицо не могло 
знать о незаконности распространения информации. 

Согласно части 6 п. 23 Постановления Пленума 
Верховного суда РФ от 15.06.2010 №16 «О практике 
применения судами Закона Российской Федерации 
«О средствах массовой информации» [8] если на 
сайте в сети Интернет, зарегистрированном в каче-
стве средства массовой информации, комментарии 
читателей размещаются без предварительного редак-
тирования (например, на форуме читателей материа-
лов такого сайта), то в отношении содержания этих 
комментариев следует применять правила, установ-
ленные в ч.  2  ст.  24  и п.  5  ч.  1  ст.  57  Закона РФ «О 
средствах массовой информации» для авторских про-
изведений, идущих в эфир без предварительной запи-
си. В случае поступления обращения уполномоченно-
го государственного органа, установившего, что раз-
мещенные комментарии являются злоупотреблением 
свободой массовой информации, редакция указанного 
средства массовой информации вправе удалить их с 
сайта либо отредактировать, руководствуясь положе-
ниями ст. 42 Закона РФ «О средствах массовой ин-
формации». Если комментарии, представляющие со-
бой злоупотребление свободой массовой информа-
ции, и после этого остаются доступными для пользо-
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вателей данного сайта в сети Интернет, то правила 
п. 5 ч. 1 ст. 57 Закона РФ «О средствах массовой ин-
формации» не применяются. С учетом этого при рас-
смотрении вопроса о допустимости привлечения ре-
дакции к ответственности судам следует выяснять, 
выдвигались ли уполномоченным государственным 
органом требования об удалении сведений с форума, 
а также было ли произведено удаление либо редакти-
рование сведений, в связи с распространением кото-
рых перед судом поставлен вопрос о привлечении 
редакции к ответственности. 

Вмешательство редактора или владельца Интер-
нет-сайта в ход обсуждения статьи или иного матери-
ала, размещенного на Интернет-ресурсе, возможно в 
случае обращения уполномоченного органа. При рас-
смотрении вопроса о допустимости привлечения ре-
дакции к ответственности судам следует выяснить, 
выдвигались ли уполномоченным государственным 
органом требования об удалении сведений с форума, 
а также было ли произведено удаление либо редакти-
рование сведений, в связи с распространением кото-
рых перед судом поставлен вопрос о привлечении 
редакции к ответственности. 

Так, рассматривая кассационную жалобу, судеб-
ная коллегия по гражданским делам Липецкого об-
ластного суда в определении от 28 марта 2011 года [9] 
указала на то, что на сайте Gorod 48.ru в комментари-
ях к статьям «На хрена мне такая Родина» и «На хре-
на мне такая родина 2», 16-го, 17, 18 октября 2010 
года в 15:07, 13:14 и 21:00 опубликованы текстовые 
сообщения, содержащие порочащую информацию. 
Впоследствии указанная информация была удалена 
администрацией сайта. 

Но следует также учитывать, что способ редакти-
рования размещаемой на сайте информации каждый 
владелец информационного ресурса устанавливает 
самостоятельно. 

Центральный районный суд г. Кемерово в реше-
нии от 12 августа 2010 года [10] установил, что вла-
делец сайта не проводил работу по редактированию 
сообщений посетителей форума «Кузбасс против кор-
рупции», предоставив ресурс форума для передачи 
информации, предоставленной другими лицами. Ад-
министратором сайта на форуме «Кузбасс против 
коррупции» размещен информационный баннер, со-
держащий адресованную посетителям форума прось-
бу размещать на форуме только достоверную инфор-
мацию. Таким способом администрация сайта проин-
формировала посетителей о том, что достоверность 
размещаемой информации не проверяется админи-
страцией сайта. 

Допрошенный в ходе рассмотрения дела свиде-
тель пояснил, что работает в должности системного 
администратора. Сайт http://www.rabota-kuzbass.ru 
создавался для размещения информации и объявле-
ний работодателей и граждан, ищущих работу. Сайт 
смоделирован таким образом, что размещение объяв-
лений возможно как после регистрации посетителя, 
так и без регистрации. Форум «Кузбасс против кор-
рупции» был создан на сайте в поддержку призыва 
Губернатора Кемеровской области на борьбу с кор-

рупцией. В информационном баннере форума указа-
но, что все сообщения форума носят анонимный ха-
рактер, что предполагает отсутствие регистрации по-
сетителей. Системный администратор занимался уда-
лением только сообщений, содержащих нецензурную 
брань, один-два раза в неделю: сообщения удалял 
полностью уже после того, как они были размещены 
на форуме, в смысл сообщений не вчитывался. То 
есть сообщение каждого посетителя форума появля-
ется в сети в режиме реального времени, а вопрос об 
удалении сообщения, содержащего нецензурную 
брань, решается уже после обнаружения такого сооб-
щения. Теоретически возможно отследить сервер, с 
которого было отправлено сообщение, но установить 
личность отправителя невозможно. 

То обстоятельство, что администрацией сайта 
удалялись сообщения, содержащие нецензурную 
брань, не может являться доказательством редактиро-
вания сообщений, поскольку при обнаружении сооб-
щений, содержащих нецензурную брань, сообщения 
удалялись целиком, а не редактировались админи-
страцией сайта. 

При рассмотрении дел о защите чести, достоин-
ства, деловой репутации сведениями, распространен-
ными в сети Интернет, трудности вызывает установле-
ние личных данных автора распространённой инфор-
мации. Способы установления пользовательской ин-
формации различны: судом самостоятельно по обстоя-
тельствам размещения информации (подпись автора 
сообщения, место, время), посредством использования 
различных средств доказывания (протоколы нотариуса, 
заключения специалистов, материалы провайдеров). 

В упомянутом определении Липецкий областной 
суд, установив ответчика, указал, что текстовые со-
общения подписаны фамилией «Герштейн», сопро-
вождаются его фотографией, а их содержание полно-
стью соответствует обстоятельствам, отраженным в 
соответствующих материалах проверки органов внут-
ренних дел, детали которых могли быть известны 
только Герштейну Г.И. Суд учитывал единство свое-
образной стилистики изложения информации Гер-
штейном Г.И., сравнивая распространенные сведения 
с имеющимися в деле его заявлениями, объяснениями 
и иными документами. Доказательства распростране-
ния оспариваемых сведений иными лицами Гер-
штейн Г.И. не представил. 

При таких обстоятельствах суд признал, что от-
сутствие данных о принадлежности Герштейну Г.И. 
конкретного электронного адреса распространения 
текстовых сообщений само по себе не является осно-
ванием для отказа в удовлетворении иска. 

В другом деле суд проделал большую работу по 
установлению лица, распространившего оспаривае-
мую информацию [11]. 9 и 11 марта 2010 г. соответ-
ственно на Интернет-сайтах «Человек и Закон» (фо-
рум) и Россия 1 (форум) была размещена информация 
от имени заместителя директора фирмы К. под заго-
ловком «Коррупция в г. Ульяновске». Данная инфор-
мация содержит утверждения о том, что заместитель 
начальника отдела проверок Госэкоконтроля по Уль-
яновской области, злоупотребляя служебным поло-
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жением, требует оказать спонсорскую помощь якобы 
для Госэкоконтроля, обещая за это не проводить про-
верку,  а получив взятку,  тем не менее,  приходит с 
проверкой. В конце информации указан адрес и кон-
тактная информация автора. 

В соответствии с представленным ответом дирек-
тора Дирекции интернет-сайтов ГТРК пользователем 
sswOll сайта, зарегистрировавшимся на сайте в кон-
кретный момент времени, является пользователь 1 – 
Имя: Сергей, Возраст: 43, Пол: М, Город: Ульяновск, 
E-mail: *** LP, адрес, с которого была осуществлена 
регистрация пользователя на сайте: (точно установ-
лен), адрес электронной почты, указанный при реги-
страции: ***. Согласно правилам Форума интернет-
сайта Россия 1 для участия в Форумах гостю необхо-
димо зарегистрироваться: «Обязательно укажите до-
стоверный e-mail, поскольку на него будет выслана 
информация для подтверждения регистрации». Со-
гласно ответу ОАО «Волга Телеком» IP-адрес (точно 
установлен) в период времени 09.03.2010 г. в 12.25 час. 
присваивался абоненту ОАО «ВолгаТелеком» С., с 
которой был заключен договор на оказание услуг «Вы-
деленный доступ в Интернет (точка-Интернет)» по 
технологии ADSL на номер телефона ***. Указанный 
телефон установлен по месту нахождения ответчика. 

Басманный районный суд города Москвы [12] в 
основу решения о привлечении автора сообщения к 
ответственности за распространение порочащих све-
дений на интернет-сайте «Новая газета» положил за-
ключения ЗАО «Первый всесоюзный экспертный 
центр информационных технологий и массовых ком-
муникаций», в цели деятельности которого, исходя из 
положений Устава, входит проведение информацион-
ных экспертиз в области информационной защиты 
прав в сети Интернет, информационное обеспечение 
доказательств: просмотр, фиксация сведений и фактов 
в сети Интернет, поиск и предоставление электронной 
копии лог-файла, в связи с чем суду представлена 
копия интернет-сайта «Новая газета», где опублико-
вана вышеуказанная статья. Сведения распростране-
ны ответчиками путем публикации газеты среди ин-
тернет-аудитории на территории Российской Федера-
ции и зарубежных стран. 

Самым часто встречающимся доказательством рас-
пространения сведений, опубликованных в сети Интер-
нет, являются нотариально заверенные протоколы 
осмотра интернет-сайтов по конкретным адресам [13]. 

При производстве нотариусом осмотра составля-
ется протокол [14], в котором указываются: дата и 
место производства осмотра; фамилия, инициалы но-
тариуса, производящего осмотр, дата и номер приказа 
органа юстиции о назначении на должность нотари-
уса, его нотариальный округ или наименование госу-
дарственной нотариальной конторы; сведения о заин-
тересованных лицах, участвующих в осмотре; обстоя-
тельства, обнаруженные при осмотре. Протокол под-
писывается участвующими в осмотре лицами, нота-
риусом и скрепляется печатью нотариуса. 

Следует учитывать, что в данном протоколе кон-
статируется факт наличия определенной информации 
на конкретном интернет-сайте (обеспечиваются дока-

зательства ее распространения). Нотариус не обладает 
специальными техническими познаниями и возможно-
стями, не проводит розыск и установление лица, раз-
местившего информацию на информационном ресурсе. 

В российской практике отсутствует опыт исполь-
зования в качестве средства защиты требование к 
провайдеру о передаче адресов и другие контактных 
данных нарушителей прав. Подобная практика сло-
жилась, например, в Великобритании. 

Никола Брукс (Nicola Brookes), жительница бри-
танского города Брайтон, подала в суд на своих пре-
следователей – сетевых хулиганов, которые создали 
якобы от лица Брукс фальшивую страничку на 
Facebook и распространяли порочащие сведения о 
своей жертве. После того, как полиция отказалась 
помочь, Высокий суд Лондона удовлетворил претен-
зии истицы, обязав компанию Facebook в течение че-
тырех недель передать адвокатам IP-адреса предпола-
гаемых обидчиков [15]. 

Отчет о работе сервисов Google в части анализа 
запросов пользовательских данных (о предоставлении 
пользовательской информации) за 2011 год [16] сви-
детельствует о том, что от российских госорганов 
поступило 100 запросов на раскрытие пользователь-
ских данных из аккаунтов и служб Google в отноше-
нии 112 пользователей. Ни один запрос не был удо-
влетворен. 

Исследование предоставленных компанией 
Google статистических данных показывает, что за 
этот же период из Великобритании поступило 2734 
запроса на 3208 пользователей, две трети запросов 
удовлетворено, от Германии 2491 запрос на 3786 
пользователей, в среднем чуть больше половины за-
просов удовлетворено, от США сделан 12271 запрос 
на 23300 пользователей – 93% запрошенных сведений 
сообщены. 

Зарубежная практика знает еще один способ за-
щиты – возложение ответственности за содержащие 
клевету сообщения на компании-провайдеры. Так, 
Верховный суд Германии признал Google и еще не-
сколько иностранных компаний ответственными за 
сведения, которые появились на некоторых немецких 
сайтах [17]. 

Такое решение суд принял, рассмотрев жалобу 
неназванного истца, который подал в суд на Google 
из-за сообщения, появившегося на сервисе для веде-
ния блогов Blogspot. В одном из постов, в котором 
описывался отдых на испанской Майорке, появилось 
сообщение, в котором утверждалось, что истец рас-
платился своей кредиткой в одном из секс-клубов 
Майорки. В результате, поскольку блогеры, исполь-
зующие Blogspot, пользуются полной анонимностью 
и подать иск против автора сообщения невозможно, 
истец возложил ответственность за него на компа-
нию Google. 

Верховный суд уточнил процедуру подобных дел 
о клевете в сети. Сначала пострадавший должен в 
комментариях обратиться к администрации блога, на 
котором появилось оскорбительное сообщение. После 
этого автор сообщения должен иметь возможность 
ответить на обвинение в клевете и представить дока-
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зательства своих утверждений. Если реакция не по-
следует, ответственность за такое сообщение несет 
сайт, на котором оно размещено. 

Таким образом, выбор способа защиты нарушен-
ных прав будет зависеть от ряда факторов: зареги-
стрирован ли интернет-сайт в качестве средства мас-
совой информации, каким способом размещаются 
комментарии читателей (с предварительным или без 
предварительного редактирования), проводится ли 
регистрация посетителей сайта, предоставлена ли ад-
министрацией сайта возможность разместить коммен-
тарий потерпевшего. Способами защиты нарушенных 
распространенной информацией прав могут быть тре-
бование об опровержении порочащих сведений и 
компенсации морального вреда, требование об устра-
нении с информационного ресурса в сети Интернет 
конкретной информации, требование к провайдеру о 
передаче контактных данных нарушителей (информа-
ции о пользователе). 

Конституция России запрещает любое проявление 
цензуры в информационном пространстве. Но осу-
ществление прав и свобод человека и гражданина, в 
том числе реализация права на свободу слова, не долж-
но нарушать права и свободы других лиц. Право и 
практика должны выработать особые способы защиты 
прав граждан от неограниченного информационного 
потока, учитывая особую природу интернет-ресурсов. 
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